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ZIVILINGENIEURBURO FUR BAUWESEN DIPL.ING. DAVID THEMESSL A-9500 VILLACH

ABA Dellach im Gailtal

Abwasserrahmenkonzept 1996

4.

4.1.

VARIANTENUNTERSUCHUNGEN

Variantenuntersuchungen im geschlossenen Siedlungsgebiet

Fur die geschlossenen Siedlungsgebiete (liber 50 EGW) St.Daniel, Dellach, Leifling und

No&lIbling werden 3 Varianten untersucht.

Variante A:

Einzelanlagen: St.Daniel, Dellach, Leifling und Nélbling.

ST.DANIEL 550 E+EGW .
DELLACH 1000 E+EGWay
LEIFLING 250 'E+EGquk.
NOLBLING 200 E+EGWay.

2000 E+EGW.

Variante B:

Gemeinsame Klaranlage (2000 E+EGW,y.) der Ortschaften St.Daniel, Dellach, Leifling und
No&lbling. ARA Standort ,Auf der IRen“.

Variante C:

Gemeinsame Kléranlage (2000 E+EGW,y.) der Ortschaften St.Daniel, Dellach, Leifling und
Nélbling. ARA Standort ,nérdlich Nélblinger Steg”.

Fur die Ortschaft Nolbling wird gesondert eine Variantenuntersuchung durchgefihrt, welche
klaren soll, ob eine AnschluRwirdigkeit an eine gemeinsame Anlage gegeben ist.

Gleichfalls wird der Ortsteil Unternélbling Ost daraufhin untersucht.
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4.1.1 Variantenuntersuchung Unterndlbling Ost:

Folgende Varianten werden untersucht:

Variante 1: Dezentrale Lésung

1 Stlck Gruppenklaranlage fiir 4 Anwesen (13 EGW)

mit Ausleitung in Nélblinger Bach.

Variante 2: Zentrale Lésung

Ableitung zum geplanten Ortsnetz Unternélbling
mittels Freispiegelkanal und Pumpdruckleitung fir

Querung Nélblinger Bach.

Ergebnis der Variantenuntersuchung:

Die Variante 2 - Zentrale Lésung ist die wirtschaftlichste Variante.
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Ergebnis und Auswertung der Varianten

Die Variantengegenuberstellung ergibt getrennt nach Investitionskosten (IK), Betriebs-kosten
(BK) und Projektskostenbarwert (PKBW) folgende Reihung:

Investitionskosten (IK)

Preise sind Reine Baukosten |

1) Variante A: Dezentral - 5 Einzelanlagen S 82,695.000,--
2) Variante B: Zentral-ARA - ,Auf der IBen" S 82,837.000,--
3) Variante C: Zentral-ARA - ,n6rdl.Nélblinger Steg* S 85,651.000,--
Betriebskosten (BK)

1) Variante C: Zentral-ARA - ,ndrdl.Nélblinger Steg” S 1,595.420,--
2) Variante B: Zentral-ARA - ,Auf der IRen” S 1,629.714, --
3) Variante A: Dezentral - 5 Einzelanlagen .. S 2,115.467 -
Projektskostenbarwert {ohne Steigerungsrate) fir 50 Jahre

1) Variante C: Zentral-ARA - ,nérdl.Nélblinger Steg* S 141,051.807,--
2) _Variante B: Zentral-ARA -  Auf der Il3en” S 141,372.412,--
3) Variante A: Dezentral - 5 Einzelanlagen s 156,998,295, --

AuRermonetire Beurteilung:

Das Ergebnis der Variantenuntersuchung zeigt bei den Investitionskosten, bei den
Betriebskosten und dem Projektskostenbarwert eine sehr geringflgige Kostendifferenz von
max. 3 % flr die Varianten B und C.

Dies liegt innerhalb der zuldssigen Schéatzgenauigkeit, weshalb die VariantenB und C als
gleichwertig zu betrachten sind.

Die Variante A liegt an dritter Stelle.

Grundsatzlich sollte deshalb der Variante der Vorzug gegeben werden, welche bei den
Betriebskosten die wirtschaftlichste ist ( unter Berlcksichtigung eventueller zukinftiger
Energiepreissteigerungen ), bzw. die, bei welcher die Verflgbarkeit des
Klaranlagengrundstickes gegeben ist. Hiebei ist auch auf die Akzeptanz durch die

nachstwohnende Bevolkerung (N&he zum Klaranlagengelande) zu achten.

Graphische Darstellung der Varianten A, B, C

Nachfolgend ist die graphische Darstellung der Varianten A, B und C fir 50 Jahre mit Hilfe
des Computerprogrammes der Steiermarkischen Landesregierung, FAllla, Reflll und

Kostenanséatzen des Landes Karnten ersichtlich.
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Graphische Darstellung der Variantenuntersuchung Dellach/Gail
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Vorschlag:

Das Buro ThemeRl schlagt vor, der Variante B (Zentrale Lésung mit Klaranlagenstandort , Auf
der I3en”) aus volkswirtschaftlichen Grinden den Vorzug zu geben, da die Variante B bei den
Investitionskosten (Reine Baukosten) um ca. S 2,8 Mio. gunstiger ist als die Variante C ist

und beide beim Projektskostenbarwert gleichwertig sind.

Gegen die Variante A (5 Einzelanlagen) spricht die Tatsache, daR die Reinigungsleistung
einer gréferen Anlage (Variante B oder C) stabiler ist, als die von 5 Einzelanlagen. Sollte es
zukunftig wider Erwarten zu Energieverteuerungen kommen, sprechen auch sich dadurch

ergebende hdhere Betriebskosten gegen die Variante A.
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